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DISKUSE

V dobé priprav nové legislativy upravujici podminky pro piisobeni archeologie oteviraji ndsledujici texty
diskusi o provddént terénnich vyzkumii v Ceské republice. Vychozi text kritizuje praxi, kdy si tzv. oprdvnéné
organizace zaméstndvajici profesiondlni archeology najimaji na vykopové a dokumentacni prdace komercni
organizace, tzv. servisni firmy, které vypldceji z financnich prostredkii poskytnutych zpravidla investorem
na tthradu ndkladii na vyzkum. Pokud archeologie rezignuje na neustdlé rizeni postupu terénniho vyzkumu,
prestdvd byt pozndvacim oborem, popsand praxe navic miiZe byt v rozporu s principem financovdni archeo-
logickych vyzkumii vychdzejicim z nonprofitniho pojeti realizace odborné cinnosti ve verejném zdjmu. Opo-
nenti poukazuji na to, Ze nejde o problém servisnich organizaci, ale o otdzku jejich korektniho ¢i nekorekt-
niho vyuZiti. Nutnost jejich zapojeni do terénniho vyzkumu zdiivodriuji mj. omezenymi kapacitami profesnich
archeologii a podminkami rozsdhlych a striktné terminovanych zdchrannych pract; archeolog — vedouci
vyzkumu je plné odpovédny za iiroveri reSeni odbornych otdzek i vyuZiti vynaloZenych prostredkii. Nalézt
priinik obou pohledii nebude snadné, avsak archeologie musi v kazdém pripadé eliminovat spolecenskd
rizika spojend s témito problémy.

archeologie — terénni vyzkum — legislativa — Cesk4 republika

The conducting of terrain excavations in the Czech Republic is the topic of the ensuing discussion at a time
when new legislation is being prepared on the conditions for archaeological operations. The starting text
involves a critique on the practice of licensed organisations, which employ professional archaeologists,
hiring commercial organisations, i.e. so-called “service companies”, to perform digging and recording
work, and who pay these “service companies” from funds provided by investors to cover excavation costs.
If archaeology resigns to the continuous management of terrain excavation procedures, it will stop being
an epistemic field. The described practice can furthermore be in conflict with the principle of financing
archaeological excavations stemming from the non-profit conception of the execution of professional
activities in the interest of the public. Objectors see it as not being a problem of service companies, but
a question of the correct or incorrect utilisation of these companies. These organisations state one of the
reasons for using these service companies in terrain work as being the limited capacity of professional
archaeologists and the conditions surrounding extensive rescue excavation work and its strict deadlines;
the archaeologist — the head of the excavation is fully responsible for the standard of resolving specialised
issues and the utilisation of expended resources. Finding a meeting point between these two views will not
be easy, however archaeology must in all cases eliminate the social risks linked with these problems.

archaeology — excavation — legislation — Czech Republic

Ceska archeologie na rozcesti

Jan Bouzek - Martin Gojda - Jan Klapsté - Jiti Machacek -
Zdenék Mérinsky - Vladimir Podborsky - Pavel Vareka

Jest cosi shnilého v Ceské obci archeologické. V poslednich letech se v ni rozmohl zlofad, kterému se
eufemisticky fika spoluprace se servisnimi organizacemi ¢i ,,dodavatelskymi* firmami. VétSina kolegt
o problémech spojenych s jejich ¢innosti dobfe vi a mnozi v neformdalnich rozhovorech jejich ptso-
beni v archeologické pamatkové péci kategoricky odsuzuji. Z riznych divodu, kterymi miZe byt lho-
stejnost, faleSnd kolegialita, ¢i dokonce existencni obavy, v§ak se svymi nzory vefejné nevystupuji.
Cestné vyjimky presto existuji (M. Ernée: Pravéké kulturni souvrstvi jako archeologicky pramen.
Praha 2008, 150-151). Z podstaty naSich akademickych funkci, z nichZ vyplyva i §irsi spoluodpovéd-
nost za na$ obor, povaZzujeme za svou povinnost vyjadfit se ke zminéné praxi a pokusit se pojmenovat
duasledky, k nimZ rtizn€ aplikovany systém tzv. servisnich organizaci v nasi archeologii vede.
Nejdiive je nutno definovat, co lze za servisni organizaci ¢i ,,dodavatelskou* firmu povaZovat. Je
to komer¢ni spolec¢nost (nejcastéji s.r.o.), kterd neni opravnénou organizaci ve smyslu Zékona o statni
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pamatkové péci 20/1987 Sb. podle § 21, odst. 2, presto vSak provadi predstihové nebo zachranné
archeologické vyzkumy jako subdodavku pro nékterou z opravnénych organizaci, kterd jeji ¢innost
legalizuje a se kterou se déli o finan¢ni prostredky, jeZ zaplatil investor jako thradu za naklady téch-
to vyzkumi. Nejedna se tedy o pouhé pronajimani manuélnich pracovnikii na kopacské prace nebo
dalsi terénni servis, ale o realizaci celych zachrannych archeologickych vyzkumd tzv. na kli¢, pfi niz
pracovnici servisni organizace samostatné provadéji terénni analyzu archeologickych prament, doku-
mentuji archeologicky terén, pfip. jej i interpretuji a rozhoduji o postupu odkryvu. Takovy typ archeo-
logického vyzkumu Ize pomérné snadno rozpoznat podle toho, Ze odborné kvalifikovand fyzicka
osoba z opravnéné organizace (Cili profesni archeolog) neni na misté vyzkumu trvale pfitomna, ale
navstévuje jej v riznych intervalech, v extrémnich piipadech (v praxi vSak nijak vyjimec¢nych) jen
jednou ¢i dvakrat do tydne.

Neblahé dusledky vyse popsaného vyuZivéani tzv. servisnich organizaci identifikujeme v nékolika
urovnich. Zde jsou hlavni diivody, pro¢ se nelze s touto praxi v nasi archeologii smifit:

1. Odborné davody

Terénni archeologicky vyzkum pfedstavuje klicovou etapu archeologického poznavéni, ktera je ze
své podstaty neopakovatelna a do disledku zpétné nekontrolovatelnd, na niZ ptitom zdsadnim zpu-
sobem zavisi veSkera dalsi poznédvaci ¢innost. Po celé Evropé se archeologie setkdva se shodnymi
poZzadavky, aby ve vesmés kratké casové Ihiit€ a za financni tihradu zbavovala stavebni a jiné pozemky
archeologické zatéze*. Také tato kategorie terénnich vyzkumil se mnohde stava zdrojem zdsadnich
archeologickych poznatkll a neni pochyb o tom, Ze pravé diky témto vyzkumim archeologie ziskala
zcela nové poznavaci méfitko. Pro naplnéni této moznosti vSak archeologicky vyzkum nesmi opustit
kategorii védecké ¢innosti a stat se rutinni praxi, provadénou ¢isté¢ mechanickym zptsobem. Potom
mizi jakékoli soustavné fesené védecké otazky a cilem se stava finan¢ni prilepSeni institucim, které
vykopévky zastituji, pfip. zisk servisnich firem. Archeologie v ¢eskych zemich se v této situaci ocitd
ve zvlast komplikovanych a obtizné ptehlednych podminkach, souvisejicich s dlouhodobou absenci
soustavnych publikaci terénnich vyzkumu. Vysledky ¢asto kon¢i v investorskych zpravach nebo ji-
nych velmi predbéznych textech, které nedovoluji kritické a vSeobecné pritkazné posouzeni terénnich
vyzkumd, jejich postupu a vysledki.

2. Stavovské diivody

Servisni firmy povétSinou nezaméstnavaji osoby s odbornou kvalifikaci, jiZ se podle Zdkona
o statni pamatkové péci 20/1987 Sb. (§ 21, odst. 3) rozumi vysokoskolské vzdélani ziskané studiem
v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti spolecenskych véd se zaméfenim na
archeologii a se 2 roky odborné praxe (tedy magistersky obor archeologie v ramci studijniho progra-
mu historické védy). Tato praxe predstavuje v dlisledku pohrdani vysokoskolskym vzdélanim v obo-
ru a vraci terénni archeologické vyzkumy do hluboké minulosti, nebot ,,vykopavky* vedou a doku-
mentuji amatéfi a samoukové nedotCeni akademickym prostfedim, ktefi ignoruji teorii nasi védni
discipliny i jeji rychle se rozvijejici terénni metody. Vyrazné se tak zmensuje potencidlni trh prace pro
nové archeology, ktefi kaZzdoro¢né absolvuji univerzitni studium. Nékteii z nich, misto aby zistali
v oboru, ktery vystudovali a dale ho rozvijeli jak po strance terénni, tak teoretické, odchazeji z diivodu
nedostatku pracovnich mist. Potieby totiz pokryvaji tzv. servisni firmy ve spolupraci s opravnénymi
organizacemi. Pokud jsou v nékterych servisnich organizacich zaméstnani vysokoskolsky vzdélani
archeologové, pak je na misté otazka, pro¢ se takova firma netransformuje do opravnéné organizace
ve smyslu zdkona. Kromé dtivodu finan¢nich (viz niZe) zde jisté hraje svoji roli i neochota k plnéni
¢asové naro¢nych povinnosti vyplyvajicich ze statutu opravnéné organizace.

3. Finan¢ni divody

Jednou z hlavnich pricin existence tzv. ,,dodavatelskych* firem jsou Cisté finan¢ni ditvody. Oprav-
néné organizace museji ze zdkona uzavfit s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a pod-
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minkéch provadéni archeologickych vyzkumi. Jiz od 90. let 20. stol. je v téchto smlouvach vetknut
princip neziskovosti pfi provadéni archeologickych zachrannych vyzkumd, ktery je zformulovan hned
v ¢lanku. I, odst. 1 dohody o rozsahu a podminkach provadéni archeologického vyzkumu uzaviené
na zékladé § 21 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, mezi AV CR
a opravnénou organizaci (tzv. stars$i dohody) ¢i v ¢lanku 1, odst. 2 v ndvrhu novych dohod. To je
ijeden z divodu, pro¢ nestatni soukromopravni organizace opravnéné k provadéni archeologickych
vyzkumt funguji na bazi obecné prospésnych spole¢nosti (0.p.s.), jejichZ zisk nesmi byt pouZit ve
prospéch zakladatele, ¢lent organi spolec¢nosti ani jejich zaméstnancii. Touto pravni formou nejsou
tzv. servisni organice vazany, mohou proto generovat zisk. Zda se, Ze timto zptiisobem jsou ze systé-
mu soustavné a organizované vyvadény penize do privatnich rukou, pficemz dochézi k tunelovani
archeologické pamatkové péce. Zda se tak opravdu déje a zda na tom formou rtiznych provizi parti-
cipuji i nékteti profesni archeologové, nelze jednozna¢né prokazat. Pokud vSak soucasnd praxe tako-
vou situaci byt jen teoreticky umoziiuje, pak je evidentné chybna. JiZ na hranici bizarnosti jsou zpra-
vy o tom, Ze nékteré obecné prospésné spolecnosti zakladaji své vlastni servisni firmy na bazi s.r.o.,
aby mohly obejit smlouvu s Akademii véd a generovat neopravnény zisk z archeologie.

Pfi obrané tzv. servisnich ¢i dodavatelskych firem v archeologii ¢asto slychame argument, Ze soucas-
na kapacita nasi archeologické pamatkové péce neumoziuje efektivni ochranu archeologickych na-
lezi a realizaci zachrannych vyzkumi v potfebném rozsahu. V této souvislosti je nutno podotknout,
Ze problém dodavatelskych firem je regiondlné specificky. VaZe se pfedevsim na Cechy, zv1asté na
Prahu a okoli. Na Moravé se diskutovany fenomén (az na Gplné vyjimky) prakticky nevyskytuje.
Archeologickd pamatkova péce je zde v ramci soucasnych moznosti presto provadéna na solidni
urovni. Existence dodavatelskych firem tedy zjevné nesouvisi s objektivnimi potfebami pamatkové
péce, ale spise s nabidkou archeologickych zakazek o zna¢ném finanénim objemu v nékterych ob-
lastech a moralnim relativismem konkrétnich lidi, ktefi je pfivedli k Zivotu a dodnes srdnaté haji.
Nevyhranény a nejasny postoj archeologické obce k plsobeni servisnich organizaci v souc¢asné praxi
je jisté zpusoben i tim, Ze jejich sluZeb vyuZziva také instituce, kterd je ze zdkona garantem kvality
archeologické pamatkové péce u nas. Pravé z jeji strany by mély byt deklarovany (a v praxi dodrzo-
véany) jasné a prisné podminky, za nichZ by pfitomnost dodavatelskych firem na archeologickém
vyzkumu byla vSeobecné akceptovatelna.

Zavérem chceme jasné vyjadfit na§ nazor na tzv. servisni ¢i dodavatelské firmy, jejichZ neblahé
plsobeni v archeologii bylo vySe popsano. Zptisob zapojeni téchto subjekti do terénniho archeolo-
gického vyzkumu a legalizace jejich ¢innosti opravnénymi organizacemi sméfuje evidentné proti
zajmum naseho oboru a je pro ¢eskou archeologii velice Skodlivy. Dosavadni praxe, kterd umoziio-
vala existenci téchto firem v archeologické pamatkové péci, musi byt zménéna. Efektivnim natlakem
muZe byt i zvefejiiovani nazvi opravnénych organizaci, které vyuZivaji sluzeb tzv. dodavatelskych
firem takovym zplsobem, jenZ jsme vySe charakterizovali. Pevné doufame, Ze toho nebude potieba
a archeologicka obec se v ramci vlastni sebezachovy sama od tohoto neblahého stavu odisti.
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Vzhiru do pootevienych dvefi — ale co pak?
Jan Frolik - Lubos$ Jiran - Martin Kuna - Jan Marik

Archeologické rozhledy uverejiiuji text podepsany skupinou respektovanych predstaviteld univerzit-
niho prostfedi, v némzZ se autofi pozastavuji nad povdzlivym stavem nasi archeologie. Jako zdkladni
zdroj vSeho zlofadu identifikuji tzv. servisni organizace ¢i ,,dodavatelské* firmy. O tom, Ze se nase
archeologie potyka s fadou problému, které ji vyznamné ohrozuji, a Ze zatim nenachdzi jednotné
feSeni, neni pochyb. Za pojmenovani problému miZeme byt autorim vdécni, nicméné se domnivame,
7e n&kterd tvrzeni je tfeba uvést na pravou miru. Cinime tak jako zastupci instituce, kter4 je, jak au-
tofi uvadéji, ,,ze zakona garantem kvality archeologické pamatkové péce u nds*“. NaSe pfipominky
1ze shrnout do nasledujicich bodu:

1. Otézka tzv. servisnich organizaci predstavuje jen malou ¢ast problémil, s nimiZ se soucasné ceska
archeologie potyka. Jejich priciny lze lokalizovat mnohem hloubéji a nelze je redukovat na neuspo-
kojivou praxi nékterych organizaci zajistujicich terénni prace na archeologickych vyzkumech.

2. Problém spolupréace se servisnimi organizacemi neni novy, jak by se mohlo z pfedchoziho textu
zdat. Naopak, existuje jiz dlouho, v soucasné dobé se naopak objevuji pokusy jej v rdmci existu-
jicich moZnosti fesit. MoZné pravé proto si ho autofi ted vSimli.

3. Problém viibec nespociva v tzv. servisnich organizacich jako takovych, ale spiSe ve zpisobu,
jakym jsou vyuZzivany. Tyto organizace nemohou provadét a neprovadéji vlastni vyzkumy a délaji
pouze ty prace, na kterych se dohodnou s pfisluSnou opravnénou organizaci, ktera jejich sluzby
vyuziva. Z toho jasné vyplyva, Ze veSkerou odpovédnost nesou piislusné opravnéné organizace;
za zprostfedkovani kopacskych ¢i technickych praci na archeologickych vyzkumech miZeme byt
servisnim organizacim pouze vdécni.

4. Archeologicky tistav AV CR (dale ARU) v Praze patfi k nemnohym institucim, které se snazi
problémy archeologické pamétkové péce tesit, i kdyz tak muze ¢init pouze v ramci personélnich
kapacit a legislativniho ramce, které jsou k dispozici. Pole, na kterych se tak déje, predstavuji
napt. ucast na piipravé nového pamatkového zakona, vytvoreni etického kodexu terénniho archeo-
loga, evidence terénnich archeologickych akei aj.

5. Néprava soucasného stavu ovSem vyZzaduje mnohem komplexnéjsi pristup, do kterého patii i sfé-
ry, k nim# ARU piistup nema, a to zejména dostatecna vychova mladych odbornik.

K nékterym z uvedenych bodii bychom chtéli ptipojit vysvétlujici informace. Jako bizarni je napt.
zminéna skutecnost, Ze opravnéné organizace zfizené jako obecné prospésné spolecnosti, zfizuji vlast-
ni servisni s.r.0., jejichZ pomoci generuji neopravnény zisk z archeologie. K tomu pravdépodobné
dochdzi, ale prokdzat to v konkrétnich pripadech je obtizné aZ nemozné, nebot finan¢ni naleZitosti
obecné prospéSnych spolecnosti, event. obCanskych sdruzeni, nelze nezavisle kontrolovat. Neni také
pravdou, Ze by se servisni organizace neproménovaly v opravnéné organizace. V posledni dobé se tak
stalo minimalné ve tfech pripadech. Pivodni s.r.o. vSak existuji vedle téchto opravnénych organizaci
dale, nékdy s velmi tésnou osobni vazbou.

Text univerzitnich kolegt je polemicky vyhrocen pouze proti servisnim organizacim. Odpovédnost
za vedeni vyzkumu, jeho strategii, pojeti a kvalitni terénni droven ov§em spociva vZdy a pouze na
vedoucim vyzkumu, pfesnéji na opravnéné organizaci, kterd jej zaméstnava. Servisni organizace pou-
ze plni pokyny vedouciho vyzkumu. Terénni vyzkum lze jisté vést pochybnym zpiisobem, fyzicky
se ho tcastnit jen minimdlné a vyuZivat ho k ,.finanénimu pfilepSeni instituci, ale tipln€ stejné tak 1ze
¢init 1 bez jakékoli servisni organizace. Navic je velmi pravdépodobné, Ze pravé takovy vyzkum by
zustal zcela mimo pozornost odborné archeologické komunity, nebo by ji pritdhl az ve chvili, kdy
by byl jasny pfikry rozdil mezi potencidlem nalezisté a ziskanymi vysledky (tedy obvykle pozdé¢ pro
jakoukoliv napravu).

Viditelngjsi plisobeni servisnich organizaci v Praze a okoli je dano velkou koncentraci zdchrannych
vyzkumul do tohoto regionu. Na zdkladé evidence v databazi archeologickych vyzkumii mizeme kon-
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statovat, Ze pravé v ném se odehrava ca 70 % vsech archeologickych vyzkumi na tzemi Cech. Nic-
méné t€zko 1ze uvérit, Ze v ostatnich krajich je podil stavebni a jiné ¢innosti, vyvolavajici zdchranné
archeologické vyzkumy, adekvatné mensi. V téchto regionech je archeologicka pamatkova péce za-
bezpecovana predevsim organizacemi zfizovanymi kraji, piipadné mésty. V fadé piipadu tato praco-
visté zaméstnavaji pouze jediného archeologa, ktery by mél vedle dalSich povinnosti zajistit provede-
ni zachrannych archeologickych vyzkumi obvykle na izemi jednoho okresu, pri¢emz zlepseni této
situace je vzhledem k postoji a finan¢ni situaci kraji patrné v nedohlednu. Nabizi se proto opravné-
né otdzka, zda je lepsi, aby si mistné pfislusny specialista najal servisni organizaci, i aby se spokojil
s postupy, které archeologii dostacovaly pfed mnoha desetiletimi.

Neni také zfejmé, jakym zplisobem lze v praxi naplnit postupy ¢i sankce, uvadéné v textu s od-
kazy na zakonna ustanoveni (napf. provadéni archeologického vyzkumu organizaci, ktera k nému
neni opravnéna; provadéni archeologického vyzkumu zptisobem, ktery archeologické nalezy ohro-
Zuje nebo poskozuje). V soucasné praxi se zejména nedafi eliminovat z archeologické praxe postupy,
které hledi na archeologicky vyzkum jako na jakoukoliv jinou ¢innost provadénou pii stavebni ¢i
obdobné ¢innosti (tj. nijak se neodliSujici od béZného podnikani) a provedeni archeologického vyzku-
mu se stava pfedmétem vybérového fizeni, at jiz vypsaného podle prislusného zakona, nebo zaoba-
leného tak, aby se formélné tento zdkon obesel (rozhodujici je podle zakona pouze cena, logicky co
nejnizsi). A to i presto, Ze archeologie by z podobnych postuptt méla byt vyloucena. Vybérova fizeni
jsou vypisovana i na archeologické vyzkumy, které jsou soucésti obnovy (narodnich) kulturnich
pamétek a garantovany vrcholnymi orgdny pamatkové péce. Do stejné kategorie patii marna snaha
odejmout opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumi ¢i vypovédét dohodu s Akademii véd
organizacim, které ji dlouhodobé porusuji ¢i nedodrzuji. V této souvislosti je také ziejmé, Ze pisatelé
netusi, s jakymi obtiZemi se pfed vrcholnymi pamétkovymi organy obhajuje zdanlivé zcela samoziej-
mé stanovisko, Ze zachranny archeologicky vyzkum je védeckou ¢innosti, kterd musi byt provadéna
na odpovidajici odborné drovni a postupy, odpovidajicimi sou¢asnému pozndni.

Archeologicka obec momentalné stoji pred velice zdvaznym tkolem, kterym je obhédjeni takové
novely archeologické ¢sti pamédtkového zakona (ma byt pfipravena v prvnim pololeti 2011), kterd
archeologii definuje nedilné jako védeckou ¢innost a dileZitou soucdst péce o naSe archeologické
kulturni dédictvi, nepodvaze jeji dalsi rozvoj a nevpusti do jejiho provadéni postupy, které souviseji
s nekontrolovatelnym trZznim prostfedim. Proto je hlas pfedstaviteli univerzitnich pracovist, ktera se
zatim do debat o této problematice nezapojovala, velice vitany. Mél by ovSem mifit ke skute¢nym
problémulim, s nimiZ se archeologie potyka.

V nékterych pripadech jsou univerzitni pracovisté jedinymi, kterd se mohou urcité ¢asti archeo-
logické problematiky vénovat. K nim patii napt. etika archeologie jako oboru a jeji vStipeni absolven-
tim archeologického studia. Ze mnoho z nich tato problematika pfi studiu zcela minula, doklad4
napf. argumentace absolventl archeologie pouZivajicich pojmy jako ,,obchodni strategie ¢i ,.kon-
kuren¢ni vyhoda® opravnénych organizaci pfi jedndnich o provadéni zachrannych archeologickych
vyzkumu. Do stejné kategorie patii provadéni zdchrannych vyzkumt na neodtivodnitelné nizké nebo
naopak nadsazené naklady. ARU v Praze se v této otdzce ned4vno velmi intenzivné angazoval, kdyz
jeho pracovnici zorganizovali a ve spolupraci s pracovniky dalSich organizaci pfipravili navrh etické-
ho kodexu terénniho archeologa. Pfipravu kodexu provézel na podzim 2010 vefejny semindr a vysled-
ny text je vefejn& dostupny na webovych strankiach ARU. V&di o tom viibec autofi vyse uvedeného
diskusniho prispévku?

Z jejich textu na Ctenafe dychne nostalgickd pfedstava o pribéhu terénniho archeologického
vyzkumu, kterd byla typicka jesté pro 70. ¢i star$i cast 80. let: terénni analyza je vyhrazena jenom
archeologovi — vedoucimu vyzkumu, ktery také jako jediny dokumentuje archeologické situace apod.
V této podobé je terénni vyzkum proveditelny pouze za nejpithodnéjSich podminek, na nalezisti,
které si badatel saim vybral, s dostatkem Casu na terénni praci. Redlna situace je vSak zcela jina: pti
zachrannych vyzkumech ovliviiuje podminky zadavatel a omezujicimi faktory jsou ¢as a penize.
Casto je napt. nezbytn4 rezignace na vyzkum ¢ésti nicené lokality, a to v zajmu kvalitativné nového
poznani vzorku. I takovy postup miZe byt legitimni a obCas velmi uspésny, ale v kazdém pfipade jej
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provazeji nemald odborna rizika. Napf. pfi vyzkumu v Praze—Zabéhlicich, na ktery pisatelé odkazuji,
bylo prozkouméno jen 1,4 % nalezisté, pficemz zbytek byl ponechan bez odkryvu. Je zfejmé, Ze
takové rozhodnuti miZe ucinit jen zkuSeny odbornik s konkrétni vizi feSeni odborného problému.

Vedouci terénniho vyzkumu vétsiho rozsahu je dnes spiSe organizaénim manazerem, kterému na
vlastni archeologii zbyva pfi rozsahlych dalSich povinnostech (jednani s investorem, zaji$téni pracov-
nich sil, dalSich specialisti, analyz, naplnéni riznych a stile rozsdhlejSich pracovné pravnich predpisi
a predpist tykajicich se bezpecnosti prace apod.) stdle méné prostoru. V této situaci pfinasi zapojeni
servisni organizace pro archeologa zpravidla znatelnou dlevu. Principidlnim feSenim by bylo samo-
ziejmé vedeni vyzkumu tymem archeologl s rozdélenou pravomoci. V nasich podminkach je toto
feSeni ovSem jeste stdle hudbou budoucnosti, i kdyZ vétsi vyzkumné tymy s vice archeology pribézné
pfitomnymi v terénu byly pii nékterych akcich prazského ARU konstituovany (napt. Kolin, Roztoky).

V soucasnych moznostech se ovsem archeolog o své povinnosti ¢asto musi délit s terénnimi tech-
niky (dokumentétory), i kdyz jeho odpovédnost za vSechny vyse uvedené aspekty vyzkumu je nedé-
litelnd (viz bod 6.1 zminéného etického kodexu). Z tohoto hlediska se terénni technici stavaji do jisté
miry kli€¢ovymi osobami. Casto jde o osoby s hlubokym zajmem o archeologii a terénnimi zkugenost-
mi, které presahuji zkusenosti za¢inajiciho archeologa. V této souvislosti stéZi mohou byt oznaceni
za ,amatéry a samouky, nedotené akademickym prostfedim®, zvlasté pokud ¢ast z nich archeologii
studuje nebo ji studovalo (byt tfeba nedokoncilo). Stejné tak se tim nijak nezuZuje ,,potencidlni trh
prace pro nové archeology®, protoZe absolventi archeologie, at jiZ magisterského ¢i bakalarského
stupné o podobné pracovni pozice neusiluji nebo je chapou jenom jako nouzové feseni.

V neposledni fad€ je v souvislosti s oponovanym textem tfeba upozornit na fakt, Ze uroven absol-
ventd archeologie je v ohledu technickych dovednosti na terénnim vyzkumu ¢asto podstatné nizsi
neZ praktikl ze servisnich organizaci. Kvalitnéjsi pfiprava stfedniho persondlu (terénnich techniki)
je velkou vyzvou pro univerzitni pracovisté. Maji-li se na takovych mistech objevovat lidé ,,dotceni
akademickym prostfedim®, je tfeba, aby absolventi napf. bakalafskych programi byli pfipraveni
nejen na postup do magisterského stupné studia, ale také zvladli zakladni femeslo archeologa. Kde
vyzkumu) kvalitni terénni dokumentaci, dohliZet na praci délnikt ¢i odebirat vzorky? Neni-li tomu
tak, jsou vedouci vyzkumi odkdzani na zkuSené a spolehlivé samouky. Za bizarni je naopak mozno
povazovat velmi Castou zkuSenost, kdy jsou studenti archeologie pfi terénnich vyzkumech zaskoceni,
maji-li provadét kresebnou, popisnou, méficskou ¢i fotografickou dokumentaci, prip. vést dil¢i usek
vyzkumu. Odpovéd na pri¢inu prekvapeni je zpravidla stejnd: na Skolnich vyzkumech jsou zvykli
provadeét jen hrubé terénni prace.

Predmétem neukoncené diskuse je i absence publikacnich vystupt z mnoha vyzkumd. I zde exis-
tuje volba mezi zmenSenim poctu vyzkumi dotazenych az do publikacni etapy proti dokumentaci vét-
§i ¢asti ohrozenych nalezist s odkladem publika¢niho vystupu. Tato situace nema jasné fesent, ale jeji
diskuse presahuije cile tohoto piispévku. Caste¢nym feSenim by mohlo byt zad4dvani nékterych vyzku-
mu ke zpracovani v bakalarskych, magisterskych ¢i doktorskych pracich. V praxi se ovSem toto feSeni
setkdvd s rozmanitymi obtiZemi. I zde by spoluprace organizaci ¢innych v terénu s univerzitnimi pra-
covisti mohla byt velmi pfinosna.

Zavérem nelze nez opakovat, Ze konstruktivni diskuse s renomovanymi ¢leny archeologické obce
muZe hledani feSeni budoucnosti ¢eské archeologie vyrazné obohatit. Autofi tohoto pfispévku se
velmi t€81 na konkrétni podnéty vzeslé z univerzitniho prostfedi — at uz k pravé probihajici pfipravé
novely pamétkového zakona, standardu terénni archeologické prace ¢i koncepce terénniho vyzkumu.
Predpokladem takové diskuse ovSem je spole¢né hledani moznych odpovédi, nikoliv kategorickd
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prezentace parcidlniho problému z vySin akademickych véZi ze slonoviny.
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K archeologickému rozcesti
Martin Tomasek

Sedm profesorii ¢eské a moravské archeologie se stalo spoluautory zavazného podnétu k oborové
diskusi. Pojmenovévaji ¢innost tzv. servisnich ¢i dodavatelskych archeologickych spolecnosti slovy
do zna¢né miry negativné zabarvenymi. Na takto vyhranény pohled na problematiku ¢innosti podob-
nych organizaci zazni jisté reakce také od téch z kolegt, ktefi spolupraci s tzv. servisnimi organiza-
cemi praktikuji a povazuji ji za uZite¢nou.

Ukolem tohoto piispévku neni pokouset se o takovy pohled. Snad jen dvéma pozndmkami. P¥i
spolupréci s tzv. servisnimi organizacemi jde vZdy o vztah dvou stran, ktery nemé a nesmi byt z po-
hledu oboru a ani zakona rovnopravny. Na jedné strané stoji archeolog a jeho opravnéna organizace,
jejichZ povinnosti je tzv. servisni organizaci smysluplné a priibéZzné tkolovat a kontrolovat. Pravé na
nich, archeologovi a jeho opravnéné organizaci, lezi veskera odpovédnost vici archeologickym situa-
cim, naleziim, oboru a zakonu. Na strané druhé pak stoji tzv. servisni organizace, poskytujici sluzbu.
Jeji odpovédnost vici archeologickym situacim, naleziim, oboru i zakonu je v zasadé jen a pouze do
vyse smluvni ¢astky. Je ikolem archeologa, potazmo opravnéné organizace, vyse feceného bez vy-
jimky dbat. Velky diraz by tedy dnes mél byt kladen na etiku oboru, abychom v budoucnu nemuseli
bezzubé apelovat pouze na moralné volni vlastnosti zastupct opravnénych organizaci.

V diskusi by je$té¢ neméla zapadnout ani odpovéd na vkradajici se otazku, zda vzniku fenoménu
tzv. servisnich organizaci bylo v silach oboru, ¢i v kontextu tohoto ¢lanku zejména prazského Archeo-
logického tstavu AV CR, zabréanit. Zda bylo mozné, pied n&jakymi 15 lety, neobratit se na vznika-
jici organizace, které v Cechach té doby reprezentoval zejména PERES — sluzby védé a vyzkumu,
a zejména pfi realizaci vétsich ploSnych vyzkumu s nimi nespolupracovat. Tyto organizace tenkrat
vyuZily a dodnes vyuZivaji prostoru, ktery je jim dan platnou legislativou, a to nejen v oblasti pamat-
kové péce. MliZzeme jisté, spolu s autory diskusniho piispévku, pochybovat o tom, Ze je to tak dobre,
predstavené argumenty pro takovy pohled jsou vazné, ale vice zfejmé ucinit nelze. Jsem presvédcen,
7e AV CR a jeji ARU nejsou, a nikdy nebyly, schopny vznik podobnych organizaci nijak vyrazné&ji
ovlivnit, snad kromé& moZnosti s nimi principidlné nespolupracovat. Nezbyva tedy neZ smifit se s exi-
stenci téchto organizaci, vzniklych v souladu s pravnim fadem CR. Proti tomuto fenoménu zfejmé
neni v mezich soucasné legislativy relevantni obrana.

Samotny text nds stavi pied ukol zamyslet se nad budoucim ptisobenim takovych organizaci na
obor a v jeho ramci, a dost moZn4, Ze nejen jich. Servisni organizace ptredstavuji pouze jeden z pro-
blémi soucasného stavu oboru, a to zfejmé problém spiSe dil¢i. Jako jiZ n€kolikrat v minulosti, jsme
na prelomu let 2010 a 2011 ve stadiu, kdy se opét pfipravuje nova legislativa upravujici podminky
pro fungovani a rozvoj naseho oboru. Nazor, ktery vyplyne z diskuse o tzv. servisnich organizacich,
muZe byt néjakym zpisobem do nové legislativy promitnut. Sama diskuse se jisté mize odvijet od
pohledu zachyceného v textu pfispévku vysokoskolskych pedagogt. Jisté v ni maji pravo zaznit ar-
gumenty téch, ktefi s podobnymi organizacemi dlouhodobé spolupracuji a realizuji archeologické
vyzkumy bez drtivé vétsiny definovanych nesvarti. Jsem presvédcéen, Ze lze najit priklady toho, Ze je
to opravdu mozné. Rada vyzkumi, realizovanych za pomoci tzv. servisnich organizaci, nepostrada
kvalitni ndlezové zpravy uloZené v archivu ARU, publikace v prestiznich ¢asopisech a znamen4 také
kvalitni spravu nélezi a jejich muzejni prezentaci.

Oba tihly pohledu budou mit nepochybné svou vyhranénou argumentaci, a hledat pranik tak ne-
bude snadné. Obé strany by se ale pfece jen mohly shodnout na tom, Ze odvadéni nemalych prostied-
k@ od investortit mimo obor je v kontextu soucasného stavu celé spolecnosti (nikoliv pouze oboru
archeologie) prostorem pro tvorbu zisku tam, kde Zadny vznikat nema. Pripadné, byt neprokazané
tvahy, ¢i dokonce obvinéni z korupce ¢i tunelovani oboru, tak 1ze o¢ekévat a situace je pro cely obor
dosti na hran€. Obé strany by se snad mohly shodnout také na tom, Ze je v bytostném zajmu oboru,
je-li vySe popsané riziko redlné, takovou diru uzaviit a s fenoménem servisnich organizaci pracovat
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pokud moZzno bez velké ¢asti rizik zminénych v dvodnim piispévku. UZ proto, Ze naSe zachranné
i badatelské archeologické vyzkumy jsou financovany z penéz soukromych i vetejnych se zdiivodné-
nim, Ze provadime odbornou expertni ¢innost ve vefejném zajmu. Vyvedeni Casti soukromych a verej-
nych prostiedkl mimo toto prostiedi je zvenci snadno napadnutelné a a priori podezielé. V podobné
diskusi, vedené jiz mimo archeologickou obec, by odborné a stavovské aspekty hraly — pfinejlepsim —
druhé housle. Podezieni ekonomického charakteru, byt neprokdzana, bohuZel housle prvni!

Co tedy muze obor ucinit? To nejhors$i, co by mohl udélat, je nad podnétem k diskusi mavnout
rukou. To nejsnadnéjsi, co obor udélat mize, je zdanlivé pomérné jednoduché. Je to mimochodem
jeden z néjakych 58 bodt vladni protikorupéni strategie, bod, ktery by mozna stacil sdm a ostatnich
57 by v ni vlastné ani nemuselo byt. Necht kazda z opravnénych organizaci zvetejni znéni svych
dohod se stavebniky a subdodavateli na svém webu, pfipadné webu centralni odborné organizace,
ktera k tomu miZe vytvorit vhodné, do jisté miry chranéné prostredi. Neni to jisté vselék, ale do Ceské
archeologie plyne na zdchranné archeologické vyzkumy ro¢né kolem 300 miliont K¢. Kolik z nich
kondi u servisnich organizaci, a miiZe tak byt teoreticky povazovano za podezielé z ,,prani* penéz
za Ucelem tvorby zisku? O tom piehled neni, byl by to jist¢ udaj zajimavy a nebyla by to rozhodné
malé ¢astka. Informovanost o toku soukromych a vefejnych prostiedkil v jednotlivych segmentech
nasi ¢innosti je, domnivam se, velmi zdvaznou véci. UmoZziuje totiZ do urcité miry vefejnou a castec-
né i odbornou kontrolu nad jejich vyuZitim. V souc¢asné dobé by se jednalo o krok dobrovolny a moz-
na, Ze je Cas k vazné uvaze, zda by nebylo mozné soucasné stanovit moralni kodex, ke kterému by
opravnéné organizace mély moznost dobrovolné pristoupit. Vznikla by tim postupem casu jakasi
oborova komora bez komory. Kromé moralniho kodexu by jednim z jejich pravidel mohla byt pravé
kvalitn€ definovana spoluprace s podobnymi organizacemi v zdjmu prosazovani odbornych a stavov-
skych aspektit provadéni zachrannych archeologickych vyzkumu. Neni na $kodu pfipomenout, Ze
tyto odborné aspekty jsou z pohledu vykonnych organt stitni pamatkové péce Casto daleko méné
dalezité nez aspekty formdlni a Cisté legislativni. Pjde-li novela pamatkového zakona v oblasti
archeologie cestou udélovani opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumii pifmo MK CR, byt
na zékladé doporuceni néjaké odborné komise, coz lze predpokladat, pak prave toto nebezpeci for-
malniho a ¢isté pravniho pristupu k archeologii hrozi. Jakasi asociace archeologickych organizaci,
vyznévajicich stejné mravni a odborné principy vykonu povoléni a archeologickych vyzkumu v tomto
prostfedi, miZe hrat mimoradné zdvaznou roli.
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